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BRUTALIZACJA JEZYKA PUBLICZNEGO

Sprawy jezyka, zwlaszcza jezyka publicznego, sa czesto przedmiotem pu-
blicznych dyskusji, tematem poruszanym czy wrecz eksponowanym przez media —
po czesci z racji jego atrakcyjnosci, po czesci dla wagi spotecznej, wreszcie z powodu
wzglednej tatwosci, czyli braku poczucia potrzeby zobiektywizowanych danych
i glebszych analiz do efektownych uogdlnieni. Takie problemy jak zapozyczenia jezy-
kowe, wulgaryzmy, zmiany w jezykowej obyczajowosci zwigzanej na przykltad ze
sferami zarzadzania, seksu czy komunikacji miedzypokoleniowej pojawiaja sie cze-
sto na pierwszych stronach wysokonakladowych pism i w dobrym czasie telewizyj-
nym i radiowym.

Mediatyzacja problematyki nie musi swiadczy¢ o powszechnym poczuciu jej
istotnej wagi, ale czesto wskazuje na spoteczne role dziatari badawczych. Nagtasnia-
nie, a nawet kreowanie tematyki moze by¢ z szerszej perspektywy predyktorem spo-
tecznej waznosci rozumianej takze jako kategoria naukowego opisu.

Znamienne, ze w sytuacji medialnej atrakcyjnosci wyrdznionego tematu dzia-
ta pewien symplifikujacy mechanizm etykietkowania, ktéry pozwala na trafne roz-
poznawanie kregu tematycznego przez odbiorcow i na tatwiejsze stymulacyjne dzia-
tania nadawcow. Zazwyczaj takie etykietki zawieraja wyrazny pierwiastek oceny.
Nazwanie jakiegos zjawiska (na przyklad: ,zasmiecanie jezyka”, ,, urzednicza nowo-
nowa”), czesto zreszta przed wyczerpujacym przedstawieniem rzetelnych danych
pozwalajacych na stwierdzenie jego rzeczywistego wystepowania, przywotuje swia-
domos¢ pewnego bytu spotecznego — tak, jak pojawienie si¢ w mediach niepotwier-
dzonej informacji o zdarzeniu daje efekt ,faktu prasowego”.

Co pewien czas w wigkszym nasileniu pojawiaja si¢ w mediach takie tematy
jak narastanie agresywnosci jezykowej, nadmierne upraszczanie kontaktow jezyko-
wych, zmniejszanie zapotrzebowania na przestrzeganie regutl jezykowej komunika-
gji. Rzadko w tym publicznym roztrzasaniu rozrdznia si¢ zjawiska dotyczace samego
jezyka i zjawiska dotyczace mowienia — stad czeste uwagi o ubozeniu jezyka (gdy
chodzi o zmniejszenie czy ograniczenie rejestrow jezykowych zachowan) czy o wul-
garyzacji jezyka (gdy chodzi o czgste pojawianie sie wulgaryzmow w rozmowach).
Do takich mniej lub bardziej zasadnych uogdlnien stuza czesto teksty skadinad naj-
bardziej medialnie nagtasniane: teksty wypowiedzi oséb publicznych, zwlaszcza po-

litykow.



W pierwszej potowie 2007 roku w mediach zwigkszyta sie liczba wypowiedzi
wskazujacych na zjawisko postepujacej brutalizacji publicznego, gléwnie polityczne-
go dyskursu, nazywane dla wyrazistego uproszczenia , brutalizacja jezyka”. Mozna
uzna¢, ze w znacznej mierze odpowiadato to spotecznemu odczuciu - cho¢ oczy-
wiscie trudno stwierdzi¢, gdzie sa granice medialnej kreacji.

,Brutalizacja” to sfowo oznaczajace nadawanie lub nabieranie cech brutalno-
sci, grubianistwa. Pochodzacy z francuskiego wyraz ,brutal” w polszczyznie ma ta-
kie synonimy jak , grubianin”, ,prostak”, ,cham”, ,ordynus”. ,Brutalny” to tyle, co
‘szorstki w obejsciu’, ‘wyzyskujacy site, przewage’, ‘zachowujacy sie bezwzglednie’.
,Brutalnym” nazywamy kogos prostacko agresywnego i ordynarnie dominujacego.
Brutalnym bywa zwykle silniejszy wobec stabszego. Stownik wilenski daje ciekawy
cytat w hasle ,brutal”: ,rzadko, aby pyszny nie byt brutalem”. Zazwyczaj, méwiac
o brutalnosci, ma si¢ na mysli dziatania ludzi wobec ludzi, dziatania fizyczne lub
werbalne. Rzadziej mysli si¢ o zjawiskach glebiej abstrakcyjnych. Jednak gdy mowa
o procesie brutalizacji czy brutalizowania, ujetym czasownikowo, pojawia sig ta per-
spektywa szersza, zwigzana z abstrakcyjnos$cia: stownik warszawski daje w rzadko
obecnym w innych stownikach hasle , brutalizowac” cytat z Zagorskiego: , 0szotomic
swoich czytelnikow, brutalizujgc ich estetyczne i etyczne pojecia”, zas wspolczesny
publicysta pisze ,,PiS zbrutalizowat podziaty spoteczne jak nikt dotad”.

Wyrazenie , brutalizacja jezyka”, jak kazda tego typu konstrukcja nominalna,
jest wieloznaczna skladniowo: dopetniacz ,jezyka” moze by¢ zaréwno dopelniaczem
dopelnienia (genetivus obiectivus), jak dopelniaczem podmiotu (genetivus subiec-
tivus). Mozemy myslec¢ zasadnie zaréwno o tym, ze to kto$ (my na przykiad) brutali-
zuje jezyk, jak tez, ze to jezyk brutalizuje swoich uzytkownikéw. Mozna wreszcie
uwazac (czy intuicyjnie wyczuwac), ze to jezyk sam sie brutalizuje. Dla publicznej
prezentacji zjawiska nie ma to szczegolnie istotnego znaczenia — wazne jest stwier-
dzenie, ze w dyskursie publicznym uzywa si¢ jezyka coraz bardziej brutalnego.

W medialnych enuncjacjach przedstawia si¢ i udowadnia teze, ze w dziata-
niach politycznych uzywa sie jezyka gtéwnie do walki politycznej, a w szczegdlnym
nasileniu ma to miejsce w czasie kampanii wyborczej, wobec przeciwnikéw poli-
tycznych, ktérzy staja sie¢ wtedy i po czesci przez to wrogami politycznymi — zas w
publicznym mdwieniu stosowane sa (czesto, coraz czesciej) zniewagi, ataki, przeciw-
nika poniza sie, dyskredytuje, okazuje mu si¢ pogarde i zmierza si¢ do jego wyklu-
czenia. Teza ta nie jest pozbawiona stusznosci, nawet gdy wezmiemy pod uwage, ze
jej prezentacja jest zwiazana z jej atrakcyjnoscia: temat, jako konfliktowy, przyciaga
odbiorcow, przyklady (potepiane oczywiscie) sa prowokacyjnie atrakcyjne, a spo-

feczne zaangazowanie w potepianie brutalnosci daje etyczne satysfakcje. Dodajmy



tez dzialanie pewnej odmiany zasady nieoznaczonosci: ten rodzaj prezentacji rze-
czywistosci sprawia, ze rzeczywistos¢ si¢ w tym kierunku zmienia: politycy pod
wplywem wskazywania na ich jezykowa brutalnos¢ moga wprawdzie fagodzic¢ jezyk
swoich wypowiedzi, ale moga tez, uznajac lub intuicyjnie przyjmujac brutalnosc za
norme, stawac sig jezykowo coraz bardziej brutalni.

Brutalno$¢ wypowiedzi w wymiarze jezykowym dotyczy zreszta oczywiscie
takze innych ludzi mediéw: awangardowe piosenkarki, raperzy, bezkompromisowi
mlodziezowi tworcy siegaja po ekstremalne srodki wyrazu od stuleci, ale nigdy do-
tad ich wypowiedzi nie docieraty do az tak licznej publicznosci.

Pojawianie si¢ tematu brutalizacji jezyka nie tylko w mediach, lecz takze
w prywatnych rozmowach (oczywiscie, czesto inspirowanych przez media, ale za-
leznych przeciez i od tych, co te rozmowy prowadza), daje si¢ interpretowac z jednej
strony jako reakcja na realnie zwiekszony poziom brutalnosci publicznego moéwie-
nia, z drugiej jako przejaw zwiekszonej wrazliwosci jezykowej, czyli zmniejszonej
tolerancji na tego rodzaju zjawiska — czasem rzeczywistej, czasem tylko manifesto-
wanej.

Czy postrzeganie brutalizacji jezykowej, zwracanie na nig uwagi — oslabia ja
jako niepozadane spotecznie zjawisko, czy tez przeciwnie, wzmaga, przez relatywne
oslabienie reakgji na nig, cho¢by w wyniku nazbyt czestego przytaczania wyrazistych
przyktadéw?

Zacza¢ wypada od tego, ze w samym postrzeganiu brutalnosci jest pewna,
takze jezykowa, ambiwalencja. Retoryka brutalnosci miewa swoje serio przytaczane
uzasadnienia — brutalnosc jest swoista wartoscia jako z jednej strony alternatywa dla
obtudy, z drugiej jako metoda gwarantujaca skutecznos¢ takze w dziataniach uzna-
wanych za sluszne, z trzeciej wreszcie jako pewien atrybut mocnego czlowieka,
zwlaszcza mezczyzny — przez brutalnos¢ pociagajacego, fascynujacego. Nie przy-
padkiem woda kwiatowa nosita nazwe , Brutal”, a do rzeczownika , brutal”, charak-
teryzujacego mezczyzne jako mezczyzne, dodawato si¢ i dodaje przydawke ,,stodki”.

W wypowiedziach publicznych siega sie zatem po sformulowania typu , mu-
sze brutalnie powiedzie¢”, ,brutalnie méwiac” czy ,bede brutalny i powiem”. Kto$
,brutalnie szczery”, méwiacy bez owijania w bawelneg, jest dla swojej szczerosci wia-
rygodny, jest postrzegany jako bezkompromisowy przeciwnik wielu wad i negatyw-
nych zjawisk, a zwlaszcza hipokryzji, jako kto$ ujawniajacy emocje i naturalny, nieu-
legajacy niepotrzebnym konwencjom, jako zimny lub goracy, a nie mdly. Wyrazi-
stos¢, dosadnos¢, takze manifestowana autokreacyjnym przypisywaniem sobie bru-
talnosci, jest medialnie atrakcyjna, przykuwa uwage. Weredyk nie waha si¢ urazic¢

kogos, bo wprawdzie amicus Plato, ale prawda jest przyjacielem wigkszym.



Brutalno$¢ zatem moze by¢ postrzegana (i sugerowana) jako sui generis zale-
ta. Zauwazmy zresztg, ze w atrakcyjnie i dynamicznie opisywanym swiecie pojawia
sie melioryzacja pojec i stow oznaczajacych postawy i dziatania do tej pory uchodza-
ce za negatywne: przyktadem moze by¢ co najmniej przesunigcie konotacyjne przy-
miotnika , agresywny”, ktory w pofaczeniu ze stowami takimi jak ,sprzedaz” czy
,promocja” opisuje w wielu tekstach stany pozadane.

W polityce przyznawanie si¢ do brutalnosci czy zapowiadanie jej jest na po-
rzadku dziennym: prominentny polityk sam siebie okresla jako bulteriera, majac na
mysli brutalnos¢ wlasnych zachowan jezykowych, inny chwali sie¢ zrealizowaniem
nacechowanego agresywnoscia spotu telewizyjnego, przywddca partyjny zapowia-
da, ze w debacie sejmowej , Wersalu nie bedzie”. Padaja uwagi, ze kampania wybor-
cza ma to do siebie, Ze dopuszcza, wrecz zaklada brutalnos¢ jezykowa, ze podczas
kampanii trzeba by¢ maksymalnie brutalnym, okrutnym, drastycznym. Moze to na-
suwa¢ mysl o cynizmie, zwlaszcza ze towarzysza temu polpubliczne wypowiedzi
o ciemnym ludzie, ktory ,kupi” agresywne posuniecia czarnej propagandy.

Niektérzy przywotuja dawne parlamentarne tradycje nieparlamentarnego je-
zyka, chocby jedrne wypowiedzi marszatka Pilsudskiego, inni pokazuja jeszcze wy-
razistsze jezykowo zachowania politykow innych krajéw. Mozna jednak sadzi¢, ze
mimo prob uzasadnien w ogoélnym rozrachunku wskazywanie na brutalnos¢ jezy-
kowych zachowan czesciej wigze si¢ z negatywnym, nie za$ pozytywnym ich po-
strzeganiem. Brutalno$¢, takze w wymiarze jezykowym, jest postrzegana generalnie
jako nieetyczna i nieestetyczna, niedobra i nieladna.

Jakkolwiek brutalno$¢ jest do pomyslenia jako cecha zachowania nieadreso-
wanego do konkretnej osoby, najczeéciej myslimy o niej w zwiazku z dziataniami
wobec przeciwnikéw, wrogdw, konkurentow. Jest zwigzana z konkretnymi funk-
cjami: prowadzi do pokonania lub dyskredytacji przeciwnika, do uzyskania nad nim
dominagji.

Jezykowych wykladnikow brutalnosci mozna szuka¢ wsrdd roznych jedno-
stek jezyka: od prozodii, przez gramatyke, az do leksyki i frazeologii, skad najcze-
Sciej czerpie si¢ przyklady. Jest tez wiele odmian zachowan jezykowych, ktére moga
by¢ okreslone jako brutalne lub zawierajace cechy brutalnosci. To jasne, ze okreslenia
,brutalnos¢ jezykowa”, ,jezyk brutalny” czy ,brutalizacja jezyka” nie nadajq si¢ na
terminy, zwlaszcza jezykoznawcze — tak jak nie moga nimi by¢ okreslenia , populizm
jezykowy” czy ,demagogia”. Przede wszystkim samo przyznanie wypowiedzi statu-
su brutalnej jest kwestia jezykowego i nie tylko jezykowego wyczucia, a takze oko-
licznos$ci, stopnia jawnosci i mozliwosci rozpoznawania intencji, relacji miedzy

uczestnikami sytuacji komunikacyjnej i wielu innych czynnikow. Niemniej mozna



prébowac i prébuje sie znajdowac, zwykle zreszta dla potrzeb publicystycznych lub
dla potrzeb badan innych niz jezykoznawcze, pewne cechy wypowiedzi, ktore
usprawiedliwiajg nazwanie jej brutalna, podobnie jak nazwanie innej — agresywna,
zyczliwg czy serdeczna. Tak wigc sprzyja takiemu zaklasyfikowaniu szczegdlna in-
tonacja, zaniechanie stosowania etykiety jezykowej (cho¢by bezceremonialne ,tyka-
nie”), a takze obecnos¢ stow z nizszych rejestrow jezyka, zwlaszcza wulgaryzmoéw.
Brutalnos¢ jest raczej zjawiskiem dajacym sie opisa¢ w kategoriach psychologicznych
czy socjologicznych niz jezykoznawczych, ale pewne jej przejawy moga interesowac
takze jezykoznawce.

Manifestacja sity i bezkompromisowosci, z ktdra taczymy brutalnos¢, realizuje
si¢ na co najmniej dwa sposoby. Pierwszy z nich to jawnie agonistyczne zachowania
serio, zmierzajace do pokonania przeciwnika (wroga, konkurenta). Drugi — to za-
chowania pozornie mniej agresywne, ale w istocie czesto pozwalajace na latwiejsza
dyskredytacje: to drwina, ponizenie przez wykpienie. Tu spotykamy ironie, ztosli-
wos¢, specyficzne, interpretowalne tylko sytuacyjnie zastosowania srodkow jezyko-
wych. W naturalny sposob pierwszy rodzaj brutalnosci jest tatwiejszy do opisywa-
nia.

Brutalnos$¢ jest, co jasne, cecha dyskursu, nie jezyka. Mozna jednak mowic o
pewnych aspektach jezykowych tego zjawiska. Po pierwsze nasilenie publicznych
zachowan jezykowych o znamionach brutalnosci moze prowadzi¢ do obniZenia
norm, standardow komunikacyjnych. Sankcjonowana dopuszczalnos¢ form potocz-
nych czy nawet wulgarnych zmienia ich warto$¢ konotacyjng. Przesunigecia w poczu-
ciu stosowalnosci wyrazow, form czy konstrukcji moze prowadzi¢ do trwatych
zmian w normie frazeologicznej, leksykalnej, a nawet gramatycznej. Rosnaca obec-
no$¢ w publicznym dyskursie jezykowych eksponentéw agresywnosci, dominacji,
pogardy, ordynarnosci, wulgarnosci i cynizmu sprawia, ze warto$¢ emocjonalna
stow sie zmienia. W publicystycznych, czesto intuicyjnych opisach tych zjawisk po-
jawiajq sie sady o ,, psuciu si¢” czy tez ,niszczeniu jezyka”.

Jako typowe dla dyskursu politycznego wskazywane sa sformutowania naj-
bardziej wyraziste, ktérych medialna frekwencja wtasnie z wyrazistosci wynika.
Stowo czy wyrazenie raz uzyte, po pewnym czasie jest postrzegane jako charaktery-
styczne. Naturalne u polityka dazenie do bycia zauwazonym, stawne ,parcie na
szklo”, sktania do mocnych wyrazen. Tak wiec w 2007 pojawiat sie w mowieniu poli-
tycznym Hitler, Stalin byl na porzadku dziennym, praktyki przeciwnikéw przywo-
tywaty poréwnania do Stasi i Securitate. Za nieprzemyslang uwage polityka o moz-
liwosci rozwazenia innej polityki Niemiec wobec Polski mozna bylo napisaé, ze za

takie wypowiedzi , golono glowy” lub byta , kulka w teb”. W poszukiwaniu okreslen



przeciwnika szukalo sie¢ wciaz nowych metafor, a czasem nowych stow. Tak pojawi-
ty sie zapozyczone z rosyjskiego , wyksztatciuchy”, ,1ze-elity”, mlodziezowe , cienia-
sy”, zoologiczne ,hieny” i ,$cierwojady”, , dorzynanie watah”, pogardliwe ,radio-
maryjni” i ,moherowe berety”. Che¢ deprecjonowania prowadzila do barwnych, ale
przez to wcale nie mniej brutalnych okreslert oséb politycznych, jak ,ciamciaramcia”,
,przewiedte zidtko”, ,, przemokniety kapiszon”, ,osoba politycznie nieistotna”, ,,0so-
ba, ktora jest jedna wielka chodzacq kompromitacja” czy ,,siedemnasta kolejnos¢ od-
$niezania”. Niektore cytaty byly powtarzane wielokrotnie przez samych politykow,
zaklinajacych rzeczywistos¢, jak stawny wczesniejszy ,,uklad” (takze w wersji ,,szem-
rane, plugawe ukfady”) czy ,oligarcha”. Niekiedy pozniejsze medialne nagtasnianie
dawaty inne konotagje, jak choc¢by okrzyk z klipu wyborczego , mordo ty moja!”.

Liczne okreslenia, ktdre w do$¢ zgodnej opinii publicystow przyczyniaty sie
do brutalizadji jezykowej komunikacji, wiazaly sie z reakcja na wypowiedzi przeciw-
nikow. Klasyczne okreslenia klamstwa byly wzbogacane o takie stowa jak ,maja-
czy”, ,bredzi”, ,zbzikowal” czy ,zwariowat”.

Najciekawsza i najbardziej bodaj charakterystycznag grupe brutalnych wyra-
zen znalez¢ mozna byto w oskarzeniach o brutalnos¢. Oto gars$¢ przyktadéw: ,strasz-
liwe ataki”, ,straszliwie niegrzeczni ludzie”, , przeciwnicy sa straszliwie agresywni”,
,furiacka agresja”, ,furiackie oskarzenia”, ,furiackie ataki”, ,histeryczne ataki”,
,haniebna zniewaga”. Polityk w jednej z wypowiedzi zastanawia sie, czy uzy¢ moc-
nego slowa, kiedy si¢ jednak na nie decyduje, musi je jakby na mocy pewnego fraze-
ologicznego przymusu opatrzy¢ dodatkowo wzmacniajacymi okresleniami i mowi
, PO prostu niebywate chamstwo”. Mowiacy zapomina, ze, uzywajac stow nawet dla
potepienia pewnych nagannych zwyczajow, wywota¢ moze skojarzenie wtasnej oso-
by z tymi zwyczajami.

Z ekspresyjnych zjawisk jezykowych nasilajacych si¢ wyraznie w omawianym
okresie warto wskazac jeszcze na osobliwg kariere imiestowu ,porazajacy”, ktéry
obok podobnego, ale odczuwanego jako stabszy ze wzgledu na dawniej juz rozpo-
wszechnione uzycie, znalazl si¢ w powszechnym zastosowaniu jako rzekomo obiek-
tywizujacy wskaznik negatywnych wrazent w wyniku uzyskania informacji — zwykle
dostepnych tylko nielicznym, przez co nie mozna byto zasadnosci jego uzycia sfalsy-
tikowac.

Stowa sie¢ wycieraja. Uzywanie przesadnych, zarezerwowanych dla ekstre-
malnych sytuacji okreslent powoduje nie tylko okazjonalng nieadekwatnos¢, ale takze
trwate komplikacje konotacyjne. Dotyczy to nawet termindéw, jak nazywanie oczywi-
stego przestepstwa, polegajacego na utrudnianiu przez peerelowskiego urzednika

wykonywania zawodu ,,zbrodnia komunistyczna”.



Desensytyzacja, polegajaca na ostabieniu wrazliwosci, najczesciej w wyniku
zbyt dlugiego obcowania ze zjawiskami, na ktore wczesniej reagowaliSmy mocniej,
dotyczy takze jezyka. Wskazywanie na negatywne tendencje w naszej komunikagji
wymaga przykltadéw. Powtarzanie tych przykladoéw jednak uodparnia, zaczyna w
nich dominowac¢ medialna atrakcyjnos¢, przestaja szokowac, przestajemy je nawet
uwazad za naganne.

Wsrdd réznych spotecznych przyczyn brutalizacji jezyka mozna wskazac z
jednej strony anonimowos¢ publicznych kontaktow, zwlaszcza w komunikacji inter-
netowej, co zapewnia brak konsekwencji uzywaniu nawet najsilniej negatywnie na-
cechowanych okres$len; z drugiej strony coraz silniej nacechowane agonistycznoscia
postrzeganie dyskursu politycznego przez jego uczestnikow, pragnacych przy tym
przez mocne, wiec takze brutalne sformutowania, sta¢ si¢ bardziej rozpoznawalny-
mi; wreszcie mediatyzacje tego dyskursu, premiujaca wyrazistos¢ jezykowa. Para-
doksem tej sytuacji jest to, ze proby zauwazenia i opisania tego zjawiska moga je po-
glebiad.

Zalezno$¢ norm mdwienia publicznego od czynnikéw spotecznych, politycz-
nych, gléwnie zwigzanych z komunikacja polityczna, jest postrzegana i opisywana
od dziesigcioleci. Wchodzi ona w krag zainteresowan coraz szerzej i coraz bardziej
wieloaspektowo prowadzonej polityki jezykowej. Uczestnicza w niej media, z jednej
strony reprezentujac interes odbiorcow, z drugiej uczestniczac w procesie doskona-
lenia jezykowego otoczenia cztowieka. Tak jak przedmiotem badan jezykoznaw-
czych i przedmiotem refleksji publicystycznej zasadnie bywa jezyk publiczny, tak tez
moze si¢ takim przedmiotem sta¢ prowadzona przez instytucje do tego powotane,
ale takze przez media, polityka jezykowa. Wydaje si¢ wazne, by problem brutalizacji

jezyka publicznego stat si¢ jednym z wazniejszych w tym zakresie.



